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Resumen: La creciente competencia entre organismos cientificos por los recursos limitados exige que los investigadores
tengan que publicar con calidad y en cantidad. Ello ha provocado la aparicién de herramientas a diferentes niveles para
establecer qué instituciones son mas influyentes en el mundo cientifico. Este analisis bibliométrico caracteriza la produc-
cién cientifica de las universidades espafolas y sus profesores funcionarios en el area de las tecnologias informaticas,
detectando tanto las fortalezas como las debilidades de los mismos a nivel nacional. Dicho analisis se realiza también por
comunidades auténomas, universidades publicas, areas de conocimiento y categoria profesional. Gracias a este analisis
se consigue una vision global y detallada de la situacion actual en el area de las tecnologias informaticas.
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Analysis of scientific activity in Spanish public universities in the area of computer science

Abstract: The increasing competition among scientific organizations for limited resources requires researchers to publish
quality papers, causing the development of tools to establish the most influential institutions. This bibliometric analysis
characterizes research activity of Spanish universities and their academic staff in the area of computer sciences, iden-
tifying both their strengths and weaknesses nationwide. The analysis is also performed by autonomous regions, public
universities, subject areas and professional standing. Thanks to this analysis a comprehensive overview of the current
situation in the area of computer sciences is achieved.
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1. INTRODUCCION

La productividad y visibilidad cientifica juegan
un papel fundamental para medir la excelencia
investigadora de un pais. La creciente competencia
exige a los investigadores producir y publicar con
calidad y en cantidad para mantener o mejorar
su posicion profesional, obtener financiacion,
etc. Esto no ocurre sélo a nivel individual. Los
organismos que agrupan a los investigadores
como grupos de investigacion, departamentos o
universidades, ven mermados sus presupuestos
y, por ende, sus posibilidades de crecimiento y
captacion de recursos si no demuestran un nivel de
productividad suficiente.

La produccién de la investigacion espafiola ha
crecido exponencialmente en las ultimas décadas.
Las publicaciones espafolas abarcan el 3,3% del
total de las publicaciones almacenadas en la base
de datos Web of Knowledge. Dicho porcentaje era
bastante menor en el afio 1963, cuando tan sélo
abarcaba el 0,2% de las publicaciones. La calidad
es mas importante que la cantidad en términos de
publicaciones cientificas, y en este aspecto, la si-
tuacion no es tan buena en Espafia. Analizando la
investigacién mundial en todas las areas en el pe-
riodo 2001-2011, Espafia ocupa la 92 posicién en
cuanto al nimero de publicaciones realizadas, la
112 posicion en citas recibidas, y la 342 posicion en
citas por publicacion.

Espafia no mejora sus resultados en el area de
las tecnologias informaticas (disciplina analizada
en este estudio). En este caso, analizando el nu-
mero de publicaciones realizadas, Espana ocupa
la 102 posicion (11.804 publicaciones) por detras
de paises como Estados Unidos (76.873), China
(28.983), Alemania (20.007), Inglaterra (17.302),
Francia (16.401), Corea del Sur (16.321), Japon
(15.317), Canadéa (13.610) e Italia (12.664). En
cuanto al niumero de citas recibidas, Espafia alcan-
za la 92 posicion (37.194) por detras de Estados
Unidos (506.496), Alemania (87.264), Inglaterra
(85.686), China (72.244), Francia (63.166), Ca-
nada (62.068), Japdn (49.961) e Italia (44.645).
Como se puede observar, los paises que ocupan las
primeras posiciones tanto en productividad como
en visibilidad suelen ser practicamente los mismos.
Dependiendo del parametro analizado pueden va-
riar las posiciones entre ellos. Finalmente, Espa-
fla ocupa la 352 posicién en citas por publicacidn,
obteniendo un valor de 3,15. Dicho valor es bas-
tante inferior al conseguido por paises como Sue-
cia (9,38), Estados Unidos (6,59), Suiza (6,15),
Dinamarca (5,52) e Israel (5,46). Los datos de
este andlisis se han obtenido del Essential Scien-
ce Indicators perteneciente a la plataforma Web of
Knowledge.

El anélisis de la productividad cientifica es una
de las cuestiones de politica cientifica que mayor
interés ha suscitado en los ultimos anos en Espafia.
Prueba de ello son las instituciones activas para
la gestién de la produccién cientifica y destacando

entre ellas las agencias evaluadoras como la Agen-
cia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (ANEP),
Comision Nacional Evaluadora de la Actividad In-
vestigadora (CNEAI), Agencia Nacional de Eva-
luacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), asi
como las respectivas agencias autondémicas.

La productividad cientifica espafiola ha sido ana-
lizada en distintas disciplinas como la medicina
(Gémez Caridad y otros, 2004), la filologia espa-
fiola (Urbano y otros, 2005), la educaciéon multicul-
tural (Vallejo Ruiz y otros, 2005), las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones (Rojo y
Gdémez, 2006), la educacién matematica (Vallejo
Ruiz y otros, 2006), la odontologia (Medina Casau-
bén y otros, 2008), las ciencias sociales y humanas
(Rodriguez Yunta y Abejon Pefia, 2010), la comuni-
cacion (Lopez Berna y otros, 2011), etc. Tomando
como referencia los outputs de las distintas uni-
versidades espafiolas, varios estudios han analiza-
do aspectos como la productividad y la visibilidad
(Moya-Anegoén y otros, 2007; Bordons y otros,
2010; Ordufa-Malea y otros, 2010), las patentes
(Gonzalez-Albo y Zulueta, 2007), las paginas web
(Pinto y otros, 2004; Ordufa-Malea y otros, 2009),
etc. Finalmente, otros estudios han analizado el
perfil investigador de determinadas instituciones
académicas, como por ejemplo, la Universidad
Alcald de Henares (Campanario y otros, 1998),
Universidad de Granada (Moya-Anegdn y otros,
2005), Universidad Politécnica de Valencia (Alon-
so-Arroyo y otros, 2006), Universidad de Navarra
(Torres-Salinas y otros, 2009) y Universidad de
Malaga (Maz-Machado y otros, 2010), entre otros,
asi como el perfil investigador en distintas comu-
nidades autdonomas como Extremadura (Reyes-Ba-
rragan y otros, 2006) y Cataluna (Olmeda-Gomez
y otros, 2008).

El sector de las tecnologias informaticas se ha
sefialado como uno de los principales motores de
crecimiento econémico en los Ultimos afos, gracias
al logro de grandes progresos y a la posibilidad de
tender el puente necesario entre la universidad y
el mundo empresarial. Varios trabajos han analiza-
do dicho sector a nivel global (Goodrum y McCain,
2001; Guan y Ma, 2004; Biryukov y Dong, 2010).
Otros han analizado dicho sector en paises concre-
tos como China (He y Guan, 2008), Brasil (Wainer
y otros, 2009) y Venezuela (Rojas-Sola y Jorda-
Albinana, 2009), pero sin embargo, no conocemos
ningun analisis sobre Espafa.

El analisis del sector de las tecnologias informa-
ticas en Espafia nos posibilita comprobar el rendi-
miento de la actividad cientifica y su impacto en
la sociedad. En este contexto, los analisis biblio-
métricos proporcionan informacion sobre el perfil
investigador y las tendencias existentes en dicho
sector. Los resultados de dicho analisis justifican
ante la sociedad, entre otras cosas, las partidas
presupuestarias de los organismos destinadas a
este sector.
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La finalidad de este articulo es describir, de una
manera estructurada, la productividad cientifica y
visibilidad internacional de las universidades publi-
cas espafolas, analizando sus profesores funcio-
narios (Catedratico de Universidad (CU), Titular de
Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universi-
taria (CEU), Titular de Escuela Universitaria (TEU))
adscritos a las areas de conocimiento de Arqui-
tectura y Tecnologia de los Computadores (ATC),
Ciencia de la Computacién e Inteligencia Artificial
(CCIA) o Lenguajes y Sistemas Informaticos (LSI),
por medio de diversos parametros. Los parametros
analizados son: productividad y visibilidad, nimero
de autores en las publicaciones, tipo de publicacién
(revista o congreso), internacionalizacion de la au-
toria, categorias y factor de impacto de las revistas
pertenecientes al Journal Citation Reports (recurso
de evaluacion de revistas que brinda informacién
estadistica basada en los datos de citas), asi como,
varios indices bibliométricos. Este trabajo muestra
para cada parametro analizado tanto su evolucion
temporal como su valor absoluto. Dicho analisis bi-
bliométrico se realiza tanto a nivel nacional como
por comunidades autéonomas, universidades pu-
blicas, areas de conocimiento y categorias profe-
sionales. Gracias a este analisis se consigue una
visién global y a la vez detallada de la situacién
actual en el area de tecnologias informaticas, que
puede servir de ayuda a los gestores y adminis-
tradores de politica cientifica a la hora de tomar
decisiones.

2. METODOLOGIA

Para la realizacion de esta investigacion se ha
construido una base de datos donde se almace-
nan todas las publicaciones realizadas por todos
los profesores analizados en el estudio. El periodo
de tiempo analizado va desde el afio 1973 (afio de
la publicacién mas antigua de los profesores anali-
zados) hasta el 1 de enero de 2010. A continuacion
se muestran las fases llevadas a cabo para el desa-
rrollo de la base de datos.

El primer paso fue solicitar al Ministerio de Edu-
cacion una lista de los profesores funcionarios aso-
ciados a las areas de ATC, CCIA y LSI que estaban
activos a 1 de enero de 2010. Dicha lista contenia
2.004 profesores funcionarios, con informacioén de
su categoria profesional, area de conocimiento y
universidad de pertenencia. El siguiente paso fue
obtener la lista de publicaciones y citas recibidas
para cada uno de los profesores funcionarios anali-
zados. Para ello, se utilizaron las bases de datos de
Web of Knowledge.

Web of Knowledge es la plataforma que relne
la literatura cientifica de mayor relevancia produci-
da y publicada en el mundo en las distintas areas
de conocimiento y disciplinas (Garfield, 2003).
El prestigio asociado a Web of Knowledge tiene
que ver esencialmente con los rigurosos criterios
de seleccion (cumplimiento de los estandares de
publicacion, cobertura tematica, representativi-

dad internacional y andlisis de citas) que aplican
a las distintas revistas y conferencias (Ruiz-Pérez
y otros, 2006). Estos rigurosos procesos selecti-
vos se encuentran sustentados en las propias leyes
bibliométricas, donde se demuestra que la mejor
ciencia se localiza en pequefos nucleos (Garfield,
1996). Dicha plataforma dispone de una base de
datos especializada en comunicaciones de congre-
sos (Conference Proceedings Citation Index) que
almacena anualmente 400.000 publicaciones pro-
cedentes de mas de 15.000 congresos distintos.
Aunque dichas comunicaciones de congresos fue-
ron introducidas aproximadamente en el afio 2008,
se incorporan desde finales de los afios 80. Por otra
parte, incorpora una de las bases de datos (Scien-
ce Citation Index) de publicaciones en revistas con
mayor prestigio mundial (incluye las publicaciones
del Journal Citation Reports). Por lo tanto, Web of
Knowledge no almacena toda la literatura cienti-
fica, pero si almacena aquella que realmente im-
porta. Finalmente, esta plataforma es una de las
principales herramientas utilizadas por la ANECA y
CNEAI en la evaluacion a nivel nacional (Ruiz-Pérez
y otros, 2010), y en la elaboracién de informes por
organismos tales como: Union Europea, National
Science Foundation, National Institute of Science
and Technology Policy de Japdn, Jiao Tong Univer-
sity de Shanghai, entre otros.

Para la recuperacién de los registros fuente se
han realizado busquedas por los nombres de au-
tores a partir de la lista previamente menciona-
da (2.004 profesores). Tras los resultados iniciales
proporcionados por Web of Knowledge, se realizd
una depuracion, de manera manual, sobre aquellos
registros que no eran pertinentes. El primer paso
fue filtrar las publicaciones de cada profesor por
universidad. De esta manera, se eliminaron gran
parte de publicaciones de autores con el mismo
nombre y de distintas universidades. En esta fase
se contemplaron diferentes variaciones en el hom-
bre de las universidades espafiolas. Posteriormen-
te, se eliminaron las publicaciones que no perte-
necian a las revistas y congresos pertenecientes al
area de tecnologias informaticas (computer scien-
ce) segin Web of Knowledge. De esta forma, se
pudieron eliminar las publicaciones de autores con
el mismo nombre y misma universidad, que traba-
jan en distintas disciplinas. Finalmente, se consul-
taron las paginas web personales de los profesores
analizados, los directorios de publicaciones de sus
respectivas instituciones y grupos de investigacion,
asi como otras bases de datos (como por ejemplo,
DBLP Computer Science Bibliography) para corro-
borar las publicaciones obtenidas y garantizar la
fiabilidad de los resultados. Si existian incoheren-
cias en el nUmero de publicaciones obtenido en las
distintas fuentes, debido principalmente a la utili-
zacion de nombres o apellidos compuestos, se vol-
via a realizar todo el proceso desde el inicio. Estas
tareas fueron realizadas con mucha atencién debi-
do a los problemas existentes con los nombres de
los autores espafoles en distintas bases de datos
(Ruiz-Pérez y otros, 2002).
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Una vez finalizado el proceso de depuracion, se
generd una base de datos propia para almacenar
toda la informacién y poder tratarla de manera
exhaustiva. La informacién almacenada en cada
registro de la base de datos fue: identificador del
autor, area de conocimiento, categoria profesional,
universidad de pertenencia, titulo del documento,
afo de publicacién, tipo documental, nombre de
la publicacion, palabras clave, area de publicacion,
numero de autores, afiliaciones participantes, nu-
mero de referencias, nimero total de citas acumu-
ladas y nimero de citas anuales desde 1973 hasta
2009, ambos incluidos.

Con el objetivo de estudiar la actividad cientifica
a distintos niveles, se construyeron varias bases de
datos para analizar los datos tanto a nivel nacional
como por comunidades auténomas, universidades,
categoria profesional y area de conocimiento. La
base de datos a nivel nacional contiene las distintas
publicaciones realizadas por los profesores analiza-
dos. En el resto de bases de datos (comunidades
autonomas, universidades, categoria profesional y
area de conocimiento) se produce un solapamiento
de las publicaciones debido a la colaboraciéon entre
los profesores analizados. De esta forma, el regis-
tro de una determinada publicacién firmada por
profesores de la universidad A y la universidad B
(ambas universidades espafiolas y pertenecientes
a la misma comunidad auténoma), aparecera en
dos ocasiones en la base de datos de universida-
des, mientras que soélo aparecera una vez en la
base de datos de comunidades autonomas y en la
base de datos a nivel nacional.

El dltimo paso fue implementar un software para
procesar la informacion almacenada y obtener los
resultados que se muestran en este articulo. Este
software calcula los valores relacionados con la
productividad, visibilidad, colaboracion, factor de
impacto e indices bibliométricos tanto a nivel na-
cional como por comunidades auténomas, univer-
sidades publicas, areas de conocimiento y catego-
rias profesionales.

Los indices bibliométricos son medidas cuantita-
tivas que comparan la actividad cientifica de los
investigadores e instituciones en funcién de sus
publicaciones. Consisten fundamentalmente en
contar el niUmero de publicaciones realizadas y el
numero de citas recibidas en las mismas. Estos in-
dices se basan en la suposicion de que las publi-
caciones mas importantes e influyentes son mas
citadas que el resto de publicaciones. Los indices
bibliométricos han recibido mucha atenciéon por
parte de la comunidad cientifica durante los ulti-
mos afios, ya que numerosos organismos y comi-
tés los han utilizado, junto con otros parametros,
para conceder financiacion, promocionar personal,
etc. La mayor ventaja de estos indices es que pue-
den resumir la actividad cientifica en un solo nu-
mero. Ademads, conforman un método objetivo y
verificable, cuyos resultados son reproducibles. Es-
tos métodos son aplicables a un gran volumen de

datos y permiten testar la significatividad estadis-
tica de distintas hipdtesis que se quieran verificar
(Ibafiez y otros, 2011a). Entre los numerosos in-
dices bibliométricos existentes se han selecciona-
do para este estudio aquellos que tienen una gran
aceptacion entre la comunidad cientifica y cuyos
resultados son facilmente interpretables.

El h-index (Hirsch, 2005) combina la producti-
vidad y visibilidad de una institucion en un Gnico
valor, identificando asi, el nlucleo mas productivo
de sus publicaciones en términos del niumero de
citas recibidas. De las diferentes variantes del h-
index, el g-index (Egghe, 2006) es la mas conocida
de todas. Dicho indice se presenta como una me-
jora al h-index, ya que mide el rendimiento global
de las citas, analizando el peso de las citas recibi-
das en las publicaciones mas citadas. Otra de las
variantes mas conocidas es el hg-index (Alonso y
otros, 2010). El principal objetivo de este indice es
tratar de fusionar los beneficios de los dos indices
anteriores, al mismo tiempo que minimizar los in-
convenientes de cada uno de ellos. Por otra parte,
hpub-index, hcit-index y hh-index son ejemplos
de indices sucesivos (Prathap, 2006; Schubert,
2007). Estos indices son medidas de segundo or-
den. Esto significa que para obtener los valores de
dichos indices sobre cada instituciéon es necesario
calcular, previamente, los valores de los indices
correspondientes a los investigadores que forman
cada institucién. De esta manera, hpub-index ana-
liza la productividad de una institucién por medio
de las publicaciones asociadas a cada uno de sus
investigadores, hcit-index analiza la visibilidad de
una institucidon gracias al nimero de citas recibi-
do por cada investigador, y finalmente, el hh-index
muestra el valor del h-index de una institucién por
medio del h-index asociado a cada uno de los in-
vestigadores que forman la institucion. Estos indi-
ces sucesivos ofrecen una visién integral del com-
portamiento de los investigadores que integran las
instituciones dedicadas a la investigacion y de su
impacto sobre la comunidad cientifica (Arencibia-
Jorge, 2009).

En aras del principio de reproducibilidad, los si-
guientes puntos son explicaciones generales sobre
el proceso de recogida de los datos:

- Las categorias de publicacion analizadas son
las relacionadas con las areas de conocimiento
de ATC, CCIA y LSI. Para ello, se ha realizado
un filtro mediante el cual se han seleccionado
las siete categorias del JCR relativas a Com-
puter Science (Artificial Intelligence, Cyber-
netics, Hardware and Architecture, Informa-
tion Systems, Interdisciplinary Applications,
Software Engineering y Theory and Methods).
Las publicaciones realizadas tanto en revistas
como en congresos que no estén asociados
a alguna de las categorias anteriores quedan
fuera del andlisis llevado a cabo. Como pue-
de observarse en las listas de revistas JCR, se
produce cierto grado de solapamiento entre
las siete categorias consideradas.
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- Los tipos de publicaciones que se han tenido
en cuenta son los articulos de las revistas y
en actas de congresos. Estas publicaciones
son consideradas las mas utilizadas por los
autores para publicar y difundir el grueso de
la produccion cientifica. Debido a la impor-
tancia de los congresos como medios de di-
fusion de la produccion cientifica en las tec-
nologias informaticas (Franceschet, 2010),
este estudio tiene en cuenta las publica-
ciones realizadas en 426 revistas y 7.548
congresos relacionados con las categorias
anteriores. Entendemos que estas cifras son
clarificadoras en relacién a la importancia
de los congresos como via de difusién de la
produccidn cientifica en el area de las tecno-
logias informaticas.

- Dado que una determinada revista puede
pertenecer a una o varias categorias JCR,
el cuartil de publicacién (Q1, Q2, Q3 o Q4)
obtenido de los factores de impacto de las
revistas puede variar dependiendo de la ca-
tegoria seleccionada. En este analisis siem-
pre se ha tenido en cuenta el cuartil de pu-
blicacién mas alto entre los que pueda tener
una determinada revista, decisidon analoga a
la recomendada por la ANECA.

- El nimero de articulos en revistas pertene-
cientes a cada cuartil de publicacion se ha
calculado sélo en el periodo 2000-2009, ya
que no disponemos de informacidn relativa
al factor de impacto de las revistas en afios
anteriores al 2000.

3. RESULTADOS

En las siguientes secciones se muestran los prin-
cipales resultados del analisis bibliométrico reali-
zado. Este analisis esta basado en un estudio mas
extenso de los mismos autores (Ibafiez y otros,
2011b) que se puede consultar para obtener infor-
macion adicional.

3.1. Resultados a nivel nacional

La Tabla I muestra la situacion global en la que
se encuentra la actividad cientifica de los profeso-
res analizados, mientras que la Tabla II refleja su
evolucion durante el periodo 2000-2009.

La productividad cientifica de los profesores
analizados se refleja en las 11.510 publicaciones
distintas realizadas. Sobre el total de estas publi-
caciones, 4.233 (36,8%) son articulos de revistas
y 7.277 (63,2%) son actas de congresos. Como
se puede observar en la Tabla I, las publicaciones
se realizan sobre todo en las categorias Theory
and Methods y Artificial Intelligence, obteniendo
5.921 y 3.667 publicaciones, respectivamente. En
cuanto a la colaboracién, sélo 1.601 publicaciones
(13,9%) han sido realizadas con algun organismo
extranjero. Centrandonos en las revistas, se ob-
serva que la mayoria de los articulos publicados en

el periodo 2000-2009 se realizaron en revistas del
primer y segundo cuartil, obteniendo porcentajes
del 30,5%, 27,5%, 27,3% y 14,7%, para los cuar-
tiles Q1, Q2, Q3 y Q4, respectivamente.

La visibilidad cientifica a nivel nacional esta re-
presentada por las 37.333 citas recibidas por las
publicaciones realizadas, lo que representa una
media de 3,24 citas en cada publicacion. La cate-
goria de publicaciéon que mas citas recibe es Arti-
ficial Intelligence (15.907), aunque las publicacio-
nes de la categoria Cybernetics son las que reciben
mayor niumero medio de citas (5,80). Con respecto
al tipo de publicacién, los articulos en revistas reci-
ben en media 7,18 citas, mientras que las actas de
congresos tan sdlo reciben 0,96 citas. Finalmente,
las publicaciones con colaboracién internacional
reciben mayor nimero medio de citas por publica-
cion (5,54), que las publicaciones sin colaboracion
internacional (2,87).

En cuanto a los indices bibliométricos obser-
vamos que los valores obtenidos para h-index,
g-index y hg-index son 63,92 y 76,13, respecti-
vamente. Los valores de dichos indices combinan
la productividad y visibilidad a nivel nacional. Por
otra parte, los valores de hpub-index=46, hcit-in-
dex=122 y hh-index=13 indican, respectivamente,
que 46 profesores tienen por lo menos 46 publica-
ciones, 122 profesores han recibido por lo menos
122 citas, y que 13 profesores tienen un h-index
de al menos 13.

Por otra parte, en la Tabla II se puede observar
que tanto la productividad como la visibilidad de
los profesores analizados han aumentado signifi-
cativamente a lo largo de los afios, logrando un
incremento del 347% y 1.053%, respectivamen-
te, entre el ano 2000 y el 2009. Con respecto al
nimero medio de autores en las publicaciones se
puede decir que ha aumentado de forma paulatina
afio a afio, pasando de 3,12 en el afio 2000 a 3,72
en el afio 2009, mientras que el niumero medio de
instituciones ha oscilado durante los afios, obte-
niendo en el afno 2000 valores muy similares a los
del afio 2009.

En cuanto al tipo de publicacién, hay que decir que
se han publicado mas actas de congresos que articu-
los en revistas en cada uno de los afos analizados.
Con respecto al niUmero de citas recibidas, a pesar de
publicarse menos articulos en revistas que actas de
congresos, los articulos en revistas obtienen muchi-
simas mas citas en cada uno de los afios analizados.
Tomando como ejemplo el afio 2009, se observa que
en ese afio los articulos en revistas publicados con
anterioridad recibieron un total de 5.527 citas, mien-
tras que las actas de congreso recibieron 1.444 citas.
La Figura 1 muestra la evolucién del nimero medio
de citas recibidas en funcién del tipo de publicacion.
Tomando como referencia el afio 2000, se observa
que los articulos publicados en ese afio tienen de
media 15,24 citas al final del proceso de recogida
de datos, mientras que las actas publicadas en ese
mismo afno tienen de media 1,61 citas.
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Tabla I. Produccién cientifica de los profesores funcionarios de las 48 universidades publicas espafiolas
asociados a las areas ATC, CCIA y LSI en el periodo 1973-2009

Productividad y visibilidad

NUmero total de publicaciones realizadas: 11.510
NUmero total de citas recibidas por las publicaciones: 37.333
Numero medio de citas recibidas por publicacion: 3,24

Autoria de las publicaciones

NUmero medio de autores por publicacion: 3,54

Ndmero medio de instituciones por publicacion: 2,39

Categorias de publicacion Publicaciones (P) * Citas (C) * Ratio (C/P)
Artificial Intelligence 3.667 15.907 4,34
Cybernetics 238 1.381 5,80
Hardware and Architecture 1.075 3.112 2,89
Information Systems 1.406 3.843 2,73
Interdisciplinary Applications 818 2.013 2,46
Software Engineering 1.632 3.943 2,42
Theory and Methods 5.921 15.481 2,61
Tipo de publicacién Publicaciones (P) * Citas (C) * Ratio (C/P)
Articulos publicados en revistas 4.233 30.378 7,18
Actas publicadas de congresos 7.277 6.955 0,96
Colaboraciones Publicaciones (P) * Citas (C) * Ratio (C/P)
Publicaciones sin instituciones extranjeras 9.909 28.471 2,87
Publicaciones con instituciones extranjeras 1.601 8.862 5,54

Cuartiles de publicacion

976 articulos en revistas del Q1 879 articulos en revistas del Q2

875 articulos en revistas del Q3 471 articulos en revistas del Q4

indices bibliométricos

h-index = 63; g-index = 92; hg-index=76,13; hpub-index=46; hcit-index=122; hh-index=13

* Notese que existe solapamiento entre las distintas categorias de publicacion. Una publicacion puede pertenecer a mas de una
categoria al mismo tiempo. Por ese motivo la suma de las publicaciones y citas de todas las categorias no coincide con el nimero
total de publicaciones realizadas y el nUmero total de citas recibidas, respectivamente.
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Tabla II. Evolucion de la produccidn cientifica de los profesores funcionarios de las 48 universidades pu-
blicas espafolas asociados a las areas ATC, CCIA y LSI en el periodo 2000-2009

Productividad y visibilidad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Publicaciones totales 424 480 589 996 1.001 1.100 1.224 1.300 1.337 1.471
Citas totales 662 997 1.251 1.876 2.389 2.990 3.595 4.418 6.136 6.971

Autoria de las publicaciones

Nimero medio de autores 3,12 3,20 3,37 3,53 3,58 3,62 3,64 3,69 3,74 3,72

Numero medio de instituciones 2,35 2,45 2,52 2,57 2,60 2,53 2,55 2,30 2,30 2,37

Categorias de publicacion* (nimero de publicaciones)

Artificial Intelligence 187 189 232 299 297 309 384 393 424 415
Cybernetics 4 10 15 12 19 10 40 25 17 29
Hardware and Architecture 37 58 71 58 77 73 105 100 148 111
Information Systems 43 81 79 92 101 105 122 168 184 211
Interdisciplinary Applications 15 27 24 44 54 68 53 117 104 148
Software Engineering 48 85 80 105 132 103 130 219 238 223
Theory and Methods 162 190 249 580 563 675 663 699 654 799

Tipo de publicacion

Articulos en revistas 174 215 226 265 276 286 335 419 456 549
Actas de congresos 250 265 363 731 725 814 889 881 881 922
Citas en articulos 614 902 1.119 1.581 1.928 2.403 2.809 3.423 4.888 5.527
Citas en actas 48 95 132 295 461 587 786 995 1.248 1.444

Colaboracion

Publicacién nacional 377 423 506 827 856 896 1.011 1.174 1.201 1.328
Publicacién internacional 47 57 83 169 145 204 213 126 136 143
Citas en public. nacional 529 777 974 1.432 1.821 2.276 2.748 3.341 4.659 5.306
Citas en public. internacional 133 220 277 444 586 714 847 1.077 1.477 1.665

Cuartiles de publicacion

Publicaciones en revistas Q1 34 57 51 58 76 82 108 128 130 252
Publicaciones en revistas Q2 30 33 36 63 84 81 108 134 131 179
Publicaciones en revistas Q3 73 88 66 109 88 80 81 105 110 75
Publicaciones en revistas Q4 37 37 73 35 28 43 38 52 85 43

indices bibliométricos

h-index 20 22 24 28 33 37 43 49 55 60
g-index 27 30 34 38 43 49 57 65 77 86
hg-index 23,2 25,7 28,6 32,6 37,7 42,6 49,5 56,4 65,1 71,8

* Notese que existe solapamiento entre las distintas categorias de publicacion. Una publicacion puede pertenecer a mas de una
categoria al mismo tiempo. Por ese motivo la suma de las publicaciones anuales de todas las categorias no coincide con el nimero
total de publicaciones realizadas anualmente.
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La Tabla III muestra el listado de las revistas y
congresos con mayor numero de publicaciones rea-
lizadas por los profesores analizados. Analizando el
listado de revistas se observa que la revista en la que
mas publican los profesores analizados es Fuzzy Sets
and Systems, logrando un total de 230 publicacio-
nes. La evolucion temporal de dicha revista muestra
que en el afio 2009 se realizaron 15 publicaciones en
dicha revista, mientras que en la revista Expert Sys-
tems with Applications se realizaron 35 publicacio-

nes. Por otra parte, los datos de la Tabla III reflejan
que el congreso en el que mas publican los profeso-
res considerados es International Work-Conference
on Artificial Neural Networks, logrando un total de
294 publicaciones. Analizando su evolucién temporal
se observa que en varios afios (2000, 2002, 2004,
2006 y 2008) no hay publicaciones en dicha confe-
rencia debido a que se trata de un congreso que se
celebra cada dos afios. Aln asi, es el congreso en el
que los profesores analizados publican mas trabajos.

Figura 1. Evolucién del nUmero medio de citas recibidas por los articulos de revistas, por las actas de

congresos y por el total de publicaciones realizadas
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Con respecto al numero de articulos en revistas
del Q1 y Q2, la Tabla II muestra que se ha incre-
mentado notablemente en los Ultimos anos. En el
afo 2000 se realizaron 34 y 30 publicaciones en
el Q1 y Q2, respectivamente, mientras que en el
afno 2009, se realizaron 252 y 179 publicaciones,
respectivamente.

La Figura 2 muestra la evolucién del porcentaje
de articulos en cada cuartil de publicacién. Estos
porcentajes estan calculados respecto al resto de
cuartiles de publicacidon. Tomando como referencia
el Q1, se observa que el ano 2009 es el afo en el
que mayor porcentaje de publicaciones se realiza-
ron en dicho cuartil, mientras que el afio 2002 fue
el afio en el que se publicé un mayor porcentaje de
articulos en el Q4. Analizando la Figura 2 se obser-
va que el porcentaje de publicaciones en Q1 y Q2
ha incrementado a lo largo de los afios, mientras
que el porcentaje de publicaciones en Q3 y Q4 ha
disminuido.

Los cuartiles de publicacion se calculan teniendo
en cuenta el factor de impacto asociado a las revis-
tas de publicacion. La Figura 3 muestra el nimero
de veces que se ha publicado en revistas con un
determinado factor de impacto en el periodo 2000-
2009. La distribucion del factor de impacto es la
siguiente: minimo (0,000), percentil 25 (0,470),
percentil 50 (0,799), percentil 75 (1,282) y maxi-
mo (7,400). Analizando dicha figura, se observa
que 13 articulos distintos se han publicado en re-
vistas con factor de impacto 0,00, mientras que un
Unico articulo se ha publicado en una revista con
factor de impacto 7,400. Por otra parte, el factor
de impacto que mas se repite es 2,596, que lo hace

con una frecuencia de 35 veces. También hay que
destacar los tres articulos que se publican en revis-
tas con un factor de impacto de 5,960.

Finalmente, se observa en la Tabla II que los va-
lores de los indices bibliométricos han ido aumen-
tando a lo largo de los afos. Asi por ejemplo, en el
afio 2000 se tiene un h-index=20, mientras que en
el aflo 2009 se tiene un h-index=60. Hay que men-
cionar que los valores de estos indices bibliométri-
cos nunca disminuyen con el tiempo, por lo que es
mas importante analizar el incremento anual que
existe entre los distintos afios. Dicho incremento
es mas complicado de obtener a medida que se
aumentan las cantidades. Asi, es mas facil incre-
mentar de 20 a 22, que de 22 a 24. Analizando el
h-index se observa que a pesar de tener grandes
valores en los ultimos afios, los mayores incremen-
tos se producen en esos mismos afios, logrando
aumentos de 6 unidades en el h-index durante va-
rios afios consecutivos.

3.2. Resultados por comunidades auténomas

La Tabla IV muestra la produccion cientifica ana-
lizada por las comunidades autéonomas. Para cada
comunidad auténoma se calcula el nimero de pro-
fesores (N), el nimero de publicaciones (P), el nu-
mero de citas (C), el nUmero de citas por publica-
cion (C/P), el nUmero de publicaciones por profesor
(P/N), el numero de citas por profesor (C/N), el
porcentaje de publicaciones realizadas en revistas
(REV), el porcentaje de publicaciones en revistas
del primer cuartil (Q1), el porcentaje de las pu-
blicaciones que son en colaboraciéon internacional
(COL) vy el valor del h-index (H).
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Tabla III. Evolucidén de la produccion cientifica en las revistas y congresos con mas publicaciones de los
profesores funcionarios de las 48 universidades publicas espafiolas en el periodo 2000-2009

Revistas

FSS - Fuzzy Sets and Systems

1JIS - International Journal of Intelligent Systems
PRL - Pattern Recognition Letters

ESA - Expert Systems with Applications

PR - Pattern Recognition

Total 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
FSS 230 14 15 7 14 16 11 5 16 13 15
IS 127 10 5 6 21 3 12 7 8 9 9
PRL 125 3 7 4 10 2 5 8 9 18 7
ESA 109 5 2 4 4 7 3 5 14 35
PR 102 6 3 9 10 6 5 13 4 8 7

Congresos

IWANN - International Work-Conference on Artificial Neural Networks

CLEF - Workshop of Cross-Language Evaluation Forum

IWINAC - Int. Work-Conference on the Interplay between Natural and Artificial Computation
ICCS - International Conference on Computational Science

ICCAST - International Conference on Computer Aided Systems Theory

Total 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
IWANN 294 0 4 0 72 0 56 0 43 0 105
CLEF 129 0 0 5 21 0 15 25 23 22 18
IWINAC 97 0 0 0 0 0 31 0 32 0 34
ICCS 86 0 0 11 11 0 11 23 4 15 11
ICCAST 83 0 0 0 0 0 32 0 34 0 17

Figura 2. Evolucion del porcentaje de articulos en cada cuartil de publicacion
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Tabla IV. Produccién cientifica analizada por comunidades auténomas

CCAA N P * C * Cc/P P/N C/N REV% Q1% COL% H
Andalucia 353 2.410 13.421 5,6 6,8 38,0 47,2 28,3 53,6 52
Aragdn 38 165 508 3,1 4,3 13,4 36,4 37,0 42,4 11
Asturias 51 181 527 2,9 3,5 10,3 43,1 33,3 39,0 11
Canarias 75 213 229 1,1 2,8 3,1 22,1 21,6 28,3 8
Cantabria 13 117 350 3,0 9,0 26,9 43,6 24,2 64,3 11
C. Le6n 73 274 554 2,0 3,8 7,6 31,4 29,6 42,3 12
C. Mancha 67 594 1.085 1,8 8,9 16,2 35,0 23,4 42,9 16
Cataluia 261 2.009 6.592 3,3 7,7 25,3 38,4 36,6 64,8 33
Extremadura 46 112 194 1,7 2,4 4,2 33,0 18,2 36,1 8
Galicia 94 539 1.275 2,4 5,7 13,6 37,7 36,5 32,9 15
Islas Baleares 47 204 766 3,8 4,3 16,3 50,5 29,9 40,0 14
La Rioja 6 21 56 2,7 3,5 9,3 38,1 0,0 54,5 5
Madrid 383 2.258 5.747 2,5 5,9 15,0 34,7 29,9 49,7 27
Murcia 61 303 706 2,3 5,0 11,6 39,6 36,2 28,1 12
Navarra 15 114 700 6,1 7,6 46,7 64,0 26,7 23,4 15
Pais Vasco 69 324 1.311 4,0 4,7 19,0 39,2 34,9 33,8 17
Valencia 352 1.929 5.098 2,6 5,5 14,5 29,5 31,8 70,9 28

* Notese que existe solapamiento entre las distintas comunidades auténomas. Una publicacién puede pertenecer a mas de una
comunidad auténoma gracias a la colaboracion entre autores de distintas comunidades auténomas.

De la lectura de la Tabla IV se desprenden los
siguientes hechos:

10

Las comunidades auténomas con mayor nu-
mero de profesores funcionarios en el area
de las tecnologias informaticas son: Madrid
(383), Andalucia (353), Valencia (352),
Cataluia (261) y Galicia (94). Estos datos
influyen en que varias de esas comunida-
des sean las que tengan mayor nimero de
publicaciones: Andalucia (2.410), Madrid
(2.258), Cataluna (2.009), Valencia (1.929)
y C. Mancha (594).

Del mismo modo, un mayor nimero de pro-
fesores también influye en un mayor nime-
ro de citas recibidas, por lo que las primeras
posiciones de este ranking estan ocupadas
por Andalucia (13.421), Catalufia (6.592),
Madrid (5.747), Valencia (5.098) y Pais
Vasco (1.311). Dicho ranking cambia sus-
tancialmente cuando se calcula el ratio entre
citas y publicaciones: Navarra (6,1), Anda-
lucia (5,6), Pais Vasco (4,0), Islas Baleares
(3,8) y Cataluna (3,3).

Normalizando el numero de publicaciones
por el nimero de profesores funcionarios,
las comunidades con mayor nimero de pu-
blicaciones por profesor funcionario son:
Cantabria (9,0), C.Mancha (8,9), Catalufa
(7,7), Navarra (7,6) y Andalucia (6,8). Del
mismo modo, normalizando el ndmero de
citas por el nimero de profesores funciona-
rios, las comunidades con mayor ratio son:
Navarra (46,7), Andalucia (38,0), Cantabria
(26,9), Catalufa (25,3) y Pais Vasco (19,0).

Las distintas comunidades tienen habitos
diferentes en cuanto al tipo de publicacién
realizada. Algunas comunidades como Ca-
narias y Valencia se decantan por publicar
mas en congresos que en revistas, reali-

3.3.

zando mas del 70% de sus publicaciones en
congresos. Por el otro lado, las comunidades
de Navarra e Islas Baleares son las Unicas
que realizan mas publicaciones en revistas
que en congresos, obteniendo porcentajes
del 64,0% y 50,5%, respectivamente.

Las comunidades con mayor porcentaje de
publicaciones en revistas del primer cuartil
son: Aragoén (37,0%), Catalufia (36,6%),
Galicia (36,5%), Murcia (36,2%) y Pais Vas-
co (34,9%).

Las comunidades con mayor porcentaje de
colaboraciones internacionales son: Valen-
cia (70,9%), Cataluna (64,8%), Cantabria
(64,3%), La Rioja (54,5%) y Andalucia
(53,6%).

En cuanto al indice bibliométrico h-index,
se observa que las comunidades con mayor
valor son Andalucia (52), Catalufa (33), Va-
lencia (28), Madrid (27) y Pais Vasco (17).

Resultados por universidades

La Tabla V muestra la produccion cientifica ana-

lizada

por universidades. Para cada universidad se

calculan los mismo parametros que en la seccion
anterior: (P), (C), (C/P), (P/N), (C/N), (REV), (Q1),

(coL)

y (H).

De la lectura de la Tabla V se desprenden los si-
guientes hechos:

Las universidades con mayor numero de
publicaciones son: Politécnica de Catalunya
(1.175), Granada (1.107), Politécnica de Va-
lencia (1.081), Politécnica de Madrid (772)
y Mélaga (675). Estas universidades son
también las que mas citas reciben: Granada
(9.882), Politécnica de Catalunya (4.169),
Politécnica de Valencia (3.226), Politécnica
de Madrid (2.664) y Mélaga (2.241). Ana-
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Tabla V. Produccion cientifica analizada por universidades

Universidades N P * C* Cc/P P/N C/N REV% Q1% COL% H
A Corufia 45 325 484 1,5 7,2 10,8 29,8 28,2 25,2 11
Alcala 41 112 193 1,7 2,7 4,7 53,6 26,5 57,1 7
Alicante 77 392 841 2,1 51 10,9 25,8 38,6 60,0 13
Almeria 37 119 186 1,6 3,2 5,0 31,9 20,0 25,0 7
Aut. Barcelona 46 368 716 1,9 8,0 15,6 25,8 36,9 51,6 10
Aut. Madrid 27 253 773 3,1 9,4 28,6 37,9 44,0 58,8 12
Barcelona 7 52 74 1,4 7,4 10,6 48,1 52,6 19,3 4
Burgos 9 33 125 3,8 3,7 13,9 30,3 57,1 54,6 6
Cadiz 32 49 62 1,3 1,5 1,9 30,6 7,1 14,3 4
Cantabria 13 117 350 3,0 9,0 26,9 43,6 24,2 64,3 11
Carlos III 37 395 494 1,3 10,7 13,4 30,9 23,8 29,6 10
C. Mancha 67 594 1.085 1,8 8,9 16,2 35,0 23,4 42,9 16
Complutense 65 612 1.607 2,6 9,4 24,7 30,9 22,6 51,0 15
Cérdoba 20 92 436 4,7 4,6 21,8 66,3 67,3 31,0 12
Extremadura 46 112 194 1,7 2,4 4,2 33,0 18,2 36,1 8
Girona 27 170 863 5,1 6,3 32,0 44,7 32,8 79,3 14
Granada 93 .107 9.882 8,9 11,9 106,3 59,5 28,8 31,5 50
Huelva 8 17 38 2,2 2,1 4,8 35,3 20,0 0,0 4
Illes Balears 47 204 766 3,8 4,3 16,3 50,5 29,9 40,0 14
Jaén 27 156 1.483 9,5 5,8 54,9 50,6 24,6 21,8 17
Jaume I 58 375 971 2,6 6,5 16,7 32,5 26,4 61,1 15
La Laguna 17 116 156 1,3 6,8 9,2 24,1 4,0 32,1 6
La Rioja 6 21 56 2,7 3,5 9,3 38,1 0,0 54,6 5
Las Palmas GC 58 97 73 0,8 1,7 1,3 19,6 58,3 18,2 5
Ledn 7 10 20 2,0 1,4 2,9 70,0 0,0 0,0 2
Lleida 12 70 106 1,5 5,8 8,8 24,3 43,7 25,0 6
Malaga 92 675 2.241 3,3 7,3 24,4 39,3 24,6 53,8 20
Miguel Hdez 7 39 57 1,5 5,6 8,1 23,1 33,3 3,0 4
Murcia 53 274 677 2,5 5,2 12,8 40,1 38,1 28,4 12
UNED 26 171 434 2,5 6,6 16,7 35,7 28,6 17,8 10
Oviedo 51 181 527 2,9 3,5 10,3 43,1 33,3 39,0 11
Pablo Olavide 3 52 135 2,6 17,3 45,0 32,7 17,6 18,4 6
Pais Vasco 69 324 1.311 4,0 4,7 19,0 39,2 34,9 32,9 17
Polit. Cartagena 8 30 29 1,0 3,8 3,6 36,7 27,3 18,2 3
Polit. Catalunya 143 .175 4.169 3,5 8,2 29,2 41,5 34,6 60,5 29
Polit. Madrid 177 772 2.664 3,5 4,4 15,1 38,2 34,4 39,3 23
Polit. Valencia 175 .081 3.226 3,0 6,2 18,4 28,7 30,0 56,5 25
Pompeu Fabra 3 18 103 5,7 6,0 34,3 94,4 30,0 83,3 5
Plblica Navarra 15 114 700 6,1 7,6 46,7 64,0 26,7 23,9 15
Rey Juan Carlos 20 186 322 1,7 9,3 16,1 37,1 27,4 23,9 10
Rovira i Virgili 23 192 693 3,6 8,3 30,1 37,5 44,3 30,8 13
Salamanca 25 138 289 2,1 5,5 11,6 31,2 19,4 25,9 8
S. Compostela 29 210 802 3,8 7,2 27,7 50,9 40,6 19,6 13
Sevilla 41 283 651 2,3 6,9 15,9 30,7 18,2 58,5 13
Valéncia 35 115 418 3,6 3,3 11,9 53,0 45,4 37,5 11
Valladolid 32 108 172 1,6 3,4 5,4 28,7 40,7 40,4 7
Vigo 20 50 60 1,2 2,5 3,0 34,0 42,9 3,4

Zaragoza 38 165 508 3,1 4,3 13,4 36,4 37,0 42,4 11

* Notese que existe solapamiento entre las distintas universidades. Una publicacién puede pertenecer a mas de una universidad
por medio de la colaboracion entre autores de distintas universidades.
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lizando el ratio entre citas y publicaciones
son otras las universidades que tienen ma-
yor nimero de citas por publicacion: Jaén
(9,5), Granada (8,9), Publica de Navarra
(6,1), Pompeu Fabra (5,7) y Girona (5,1).

- Normalizando el nimero de publicaciones
por el nimero de profesores funcionarios, las
universidades con mayor numero de publi-
caciones por profesor funcionario son: Pablo
de Olavide (17,3), Granada (11,9), Carlos
IIT (10,7), Complutense (9,4) y Auténoma
de Madrid (9,4). Del mismo modo, normali-
zando el numero de citas por el nimero de
profesores funcionarios, las universidades
con mayor ratio son: Granada (106,3), Jaén
(54,9), Publica de Navarra (46,7), Pablo de
Olavide (45,0) y Pompeu Fabra (34,3).

- Pompeu Fabra, Ledn, Cordoba y Publica de
Navarra son las Unicas universidades que
cuentan con mas de un 60% de sus publi-
caciones realizadas en revistas. Sin embar-
go, otras universidades como Las Palmas de
Gran Canaria, Miguel Hernandez, La Laguna
y Lleida han realizado mas del 75% de sus
publicaciones en congresos.

- Las universidades con mayor porcentaje
de publicaciones en revistas Q1 son: Cor-
doba (67,3%), Las Palmas de Gran Cana-
ria (58,3%), Burgos (57,1%), Barcelona
(52,6%) y Valencia (45,4%).

- Pompeu Fabra (83,3%), Girona (79,3%),
Cantabria (64,3%), Jaume I (61,1%) y Po-
litécnica de Catalunya (60,5%) son las uni-
versidades que mas publican con colabora-
cién internacional.

- Las universidades con mayor valor de h-in-
dex son: Granada (50), Politécnica de Ca-
talunya (29), Politécnica de Valencia (25),
Politécnica de Madrid (23) y Méalaga (20).

3.4. Resultados por areas de conocimiento y
categoria profesional

La Tabla VI analiza la produccién cientifica por
area de conocimiento (ATC, CCIA y LSI) y catego-
ria profesional (CU, TU, CEU y TEU) de los profeso-
res funcionarios.

Los profesores del drea de LSI (el grupo mas nu-
meroso) son los que mas publicaciones realizan,
mientras que los de CCIA son los que reciben mas
citas. Ademas, los profesores del drea de CCIA tie-
nen de media 4,5 citas por publicacién, frente a las
2,9 de los profesores de LSI, y 2,3 de los profeso-
res de ATC. Los profesores de CCIA son también
los que tienen mayor nimero de publicaciones por
profesor (7,2) y mayor niumero de citas por profe-
sor (32,7). Por otra parte, CCIA también es el area
que tiene mayor porcentaje de sus publicaciones
realizadas en revistas (47,0%), y al mismo tiempo,
la que tiene un mayor porcentaje de publicaciones
en revistas del primer cuartil (33,8%). Sin embar-
go, LSI es el area que tiene un mayor porcentaje
de sus publicaciones realizadas en colaboracion in-
ternacional (15,3%). Finalmente CCIA es el area
que tiene mayor valor de h-index (56), frente al
conseguido por LSI (43) y ATC (30).

En cuanto a la categoria profesional, se observa
que la mayoria de los profesores analizados son
TU, lo que ayuda a que sea este colectivo el que
tenga mayor nimero de publicaciones. Los CU, aun
siendo 4 veces menos que los TU, obtienen mayor
numero de citas y obviamente mayor promedio de
citas en sus publicaciones. Analizando los parame-
tros C/P, P/N y C/N se observa que los CU son el
colectivo que tienen mayor numero de citas por
publicacion (4,6), mayor niumero de publicaciones
por profesor (20,4) y mayor numero de citas por
profesor (93,6). De gran interés es que los CEU
sean los que tengan mayor porcentaje de publica-
ciones en revistas y los que, conjuntamente con los
CU, tengan mayor porcentaje de publicaciones en

Tabla VI. Produccidn cientifica analizada por area de conocimiento y categoria profesional

Areas de

conocimiento N P * C * c/P P/N C/N REV% Q1% COL% H

ATC 570 3.151 7.165 2,3 5,5 12,6 31,2 30,0 12,8 30

CCIA 586 4.222 19.181 4,5 7,2 32,7 47,0 33,8 13,2 56

LSI 848 5.049 14.744 2,9 6,0 17,4 33,3 26,5 15,3 43
Categoria Profesional

cu 280 5.722 26.213 4,6 20,4 93,6 42,6 30,6 15,3 61

TU 1.182 8.541 23.651 2,8 7,2 20,0 35,1 30,4 12,0 50

CEU 56 326 914 2,8 5,8 16,3 44,8 30,6 7,1 14

TEU 486 638 850 1,3 1,3 1,7 24,8 29,4 5,8 12

* Notese que existe solapamiento entre las distintas areas de conocimiento y categoria profesional. Una publicacién puede per-
tenecer a mas de un area de conocimiento y categoria profesional mediante la colaboracién entre autores de distintas areas de
conocimientos y categorias. Por ese motivo la suma de las publicaciones y citas de todas las areas de conocimiento y categorias
profesionales no coincide con el nimero total de publicaciones realizadas y nimero total de citas recibidas.
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revistas del primer cuartil. En cuanto a la colabo-
racion internacional se observa que los CU realizan
el 15,3% de sus publicaciones con alguna institu-
cién no espafiola, mientras que los TU, CEU y TEU
obtienen, respectivamente, 12,0%, 7,1% y 5,8%.
Finalmente, los CU es el colectivo que tiene mayor
valor de h-index (61), frente al conseguido por TU
(50), CEU (14) y TEU (12).

Finalmente, la Figura 4 muestra todos los profe-
sores funcionarios sobre los ejes de productividad
(nimero de publicaciones realizadas) y visibilidad
(nuimero de citas recibidas). Analizando dicha figu-
ra, se observa que los profesores mas destacados
tanto en productividad como visibilidad son CU, y
pertenecen tanto a las areas de CCIA, como de ATC
y LSI, aunque el area CCIA esta mas representada
que las otras dos.

4. DISCUSION

El analisis bibliométrico realizado en este estudio
pone de manifiesto la situacion actual en el area de
tecnologias informaticas en Espafia. Dicho analisis
puede ser considerado como una herramienta di-
rigida a los gestores y administradores de politica
cientifica, asi como a rectores, decanos y directo-
res de departamentos y grupos de investigacion.
Las aplicaciones de dicho andlisis son variadas pero
se puede utilizar principalmente para facilitar la
toma de decisiones en temas de politica cientifica
(optimizacion de los limitados recursos econémicos
destinados a investigacion, concesion de proyec-
tos, promocién de personal, etc.), y por supuesto,
como sistema de informacion que ofrece un estado
actualizado de la actividad cientifica en el area de
tecnologias informaticas en Espafia.

Segun los resultados de este analisis bibliométri-
co, los gestores y administradores de politica cien-
tifica a nivel nacional deberian potenciar aquellas
disciplinas (por ejemplo, Cybernetics, Interdisci-

plinary Applications y Hardware and Architecture)
que tienen poca presencia en cuanto al nimero de
publicaciones realizadas. Por otra parte, un aspec-
to fundamental a mejorar es el nimero de citas
por publicaciéon. Como se ha dicho en la introduc-
cion, Espafia desciende considerablemente a nivel
mundial analizando dicho parametro. El objetivo es
mejorar la calidad de las publicaciones en lugar de
incrementar la cantidad de las mismas. Otro factor
importante es el porcentaje de publicaciones rea-
lizadas en revistas. Segun los datos de este estu-
dio, el 36,8% de las publicaciones son realizadas
en revistas, mientras que el 63,2% son realizadas
en congresos. La evaluacién de los profesores uni-
versitarios e investigadores espafioles en Informa-
tica se lleva a cabo, al igual que en el resto de
disciplinas, segun los criterios establecidos por la
ANECA (o la CNEAI) en los cuales las publicaciones
en revistas JCR son mas valoradas que las publi-
caciones en congresos. Por éste y otros motivos
(por ejemplo, reciben mayor niumero de citas), se
deberian potenciar las publicaciones en revistas,
especialmente aquellas de gran factor de impacto.
Otro aspecto a tener en cuenta es la internaciona-
lizacién de las publicaciones. Este estudio muestra
que sélo el 13,9% de las publicaciones se han rea-
lizado con alguna institucion extranjera. Este as-
pecto debe ser mejorado, ya que es conocido que
las publicaciones realizadas en colaboracién inter-
nacional suelen recibir mas citas que las realizadas
en colaboracién nacional o sin colaboracién (Abra-
mo y otros, 2011).

En cuanto a las comunidades auténomas, los
gestores y administradores de cada comunidad de-
berian potenciar aquellos aspectos en los que su
comunidad flaguee. Tomando como referencia el
numero total de publicaciones realizadas, observa-
mos que las comunidades de La Rioja, Extremadu-
ra y Navarra, entre otras, deberian aumentar sus
publicaciones, ya sea en revistas 0 en congresos.

Figura 4. Representacion de los profesores sobre los ejes de productividad y visibilidad
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Del mismo modo, Navarra, Murcia y Canarias, en-
tre otras, deberian potenciar sus publicaciones en
colaboracion internacional. Por otra parte, los rec-
tores y decanos deberian tomar las medidas opor-
tunas en funcion de los resultados obtenidos por
sus universidades. Las universidades de Las Pal-
mas de Gran Canaria, Politécnica de Cartagena y
Vigo, entre otras, deberian mejorar el nimero de
citas por publicacion, mientras que las universida-
des de La Rioja, Ledn y Cadiz, entre otras, debe-
rian incrementar sus publicaciones en revistas de
gran factor de impacto.

Como se ha mencionado anteriormente, este ar-
ticulo ofrece un estado actualizado de la actividad
cientifica en el area de tecnologias informaticas en
Espafia, permitiendo responder a preguntas con-
cretas. En este sentido, podemos descubrir, por
ejemplo, que los profesores pertenecientes a la
universidad Pablo de Olavide son los que tienen
mas publicaciones por profesor, mientras que los
profesores de la universidad de Granada son los
que tienen mas citas por profesor. Por otra parte,
los profesores de Pompeu Fabra son aquellos que
tienen un mayor porcentaje de sus publicaciones
realizadas en revistas, y ademas, son los que tie-
nen el mayor porcentaje de sus publicaciones en
colaboracion internacional. Por otra parte, se ob-
serva que los profesores de LSI son los que rea-
lizan el mayor porcentaje de las publicaciones de
las universidades espanolas. Sin embargo, los pro-
fesores asociados a CCIA son los que tiene mayor
numero de citas por publicacién, mayor nimero de
publicaciones por profesor, mayor nimero de citas
por profesor y mayor porcentaje de publicaciones
en revistas del primer cuartil.

Los resultados del analisis bibliométrico mostra-
do en este estudio se podrian asemejar a los ob-
tenidos en otros estudios (Torres-Salinas y otros,
2011). Comparando nuestros valores con los obte-
nidos en la disciplina Informatica del articulo men-
cionado, se comprueba que las posiciones de las
universidades no varian significativamente en los
distintos parametros analizados alli (Gnicamente
numero de publicaciones, nimero de citas, nume-
ro de citas por publicacién, porcentaje de publi-
caciones en revistas del primer cuartil y h-index).
Respecto al nimero de publicaciones, nimero de
citas y valor del h-index se observa que, en ambos
estudios, las primeras posiciones estan ocupadas
por Politécnica de Catalunya, Granada, Politécni-
ca de Valencia, Politécnica de Madrid. En cuanto al
numero de citas por publicacion encontramos que,
en ambos estudios, aparecen Granada y Girona
entre las primeras posiciones, mientras que en el
porcentaje de publicaciones en revistas del primer
cuartil aparecen Barcelona, Cérdoba y Auténoma
de Madrid en los primeros puestos. A pesar de estas
semejanzas entre ambos estudios, existen diferen-
cias en las posiciones de algunas universidades en
los distintos parametros analizados, ya que tanto

el periodo estudiado como la poblaciéon analizada
no son exactamente los mismos. El periodo anali-
zado en este articulo es 1973-2009, mientras que
en Torres-Salinas y otros, 2011, el periodo anali-
zado es 2001-2011. Por otra parte, este articulo
toma como elemento base para la busqueda de las
publicaciones a los profesores funcionarios de las
universidades espafiolas, mientras que en Torres-
Salinas y otros, 2011, se utilizan como elemento
base las distintas universidades espafiolas. Final-
mente hay que mencionar que numerosas medidas
bibliométricas de este estudio se analizan tanto a
nivel nacional como por comunidades auténomas,
universidades, areas de conocimiento y categoria
profesional de los investigadores, mientras que los
resultados de Torres-Salinas y otros, 2011, sdlo se
analizan por universidades.

En el contexto internacional observamos que
otros estudios que analizan el area de las tecno-
logias informaticas (He y Guan, 2008; Wainer y
otros, 2009; Rojas-Sola y Jorda-Albinana, 2009),
también muestran diferencias metodoldgicas res-
pecto al presente articulo. Por una parte, He vy
Guan, 2008, analizan las contribuciones de autores
chinos centrandose Unicamente en los congresos
publicados en Lecture Notes in Computer Science
durante el periodo 1997-2005. Por otra parte, Wai-
ner y otros, 2009, estudian la produccion brasilefia
analizando las publicaciones en revistas y congre-
sos desde 2001 hasta 2005. Finalmente, Rojas-So-
la y Jorda-Albinana, 2009, se centran en las publi-
caciones en revistas realizadas por investigadores
venezolanos durante el periodo 1997-2007. Como
se puede observar los principales aspectos dife-
renciadores son el periodo analizado y el tipo de
registros almacenados. Dado que dichos aspectos
son fundamentales en los analisis bibliométricos,
los resultados mostrados en dichos estudios no son
comparables con los nuestros. Aun asi, podemos
destacar algunos resultados importantes. Por un
lado, se observa que las publicaciones espafiolas
suelen realizarse, en mayor medida, en la cate-
goria de Theory and Methods, mientras que las
publicaciones brasilefias y venezolanas suelen rea-
lizarse, fundamentalmente, en la categoria Inter-
disciplinary Applications. Por otro lado, las publica-
ciones realizadas en Cybernetics son las que tienen
menor porcentaje tanto en Espafia, Brasil y Vene-
zuela, logrando aproximadamente un 2% del total
de las publicaciones. Finalmente, se observa que el
perfil de publicacién entre Espafa y Venezuela es
distinto, ya que las revistas que recogen mayor nu-
mero de publicaciones de investigadores espafioles
son Fuzzy Sets and Systems, International Journal
of Intelligent Systems y Pattern Recognition Let-
ters, mientras que las revistas que recogen mayor
numero de publicaciones de investigadores vene-
zolanos son Computer Aided Geometric Design,
Communications in Mathematical and in Computer
Chemistry y Mathematical and Computer Modelling.
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5. CONCLUSIONES

A pesar de todas las limitaciones, los analisis
bibliométricos de comunidades auténomas y uni-
versidades tienen cada vez mayor impacto. Dichos
analisis pueden ayudar a las instituciones a compa-
rarse entre si y como motivaciéon para mejorar los
resultados obtenidos.

En este informe se ha realizado un analisis bi-
bliométrico que nos facilita una visién global y de-
tallada de la produccién cientifica de los profesores
funcionarios adscritos a las areas de conocimiento
de ATC, CCIA y LSI en Espafia.

Los principales resultados muestran que la pro-
ductividad vy visibilidad de los profesores funciona-
rios de las universidades espafolas ha aumenta-
do considerablemente en los Ultimos afios. Dichos
profesores tienden a publicar mas en actas de con-
gresos, a pesar de que éstas reciben menos citas
que los articulos en revistas. Actualmente los arti-
culos se consiguen publicar en revistas con mayor
factor de impacto que hace varios afos.

En cuanto a las universidades, hay que decir que
cada una de ellas sigue un perfil de publicacién
diferente, cada una se especializa en unas areas
de publicacidn, tipo de publicacion, tipo de colabo-
racion, etc. A pesar de ello, varias universidades
como Granada, Politécnica de Catalunya, Politéc-
nica de Valencia, Politécnica de Madrid y Malaga,
ocupan habitualmente las primeras posiciones en
muchos de los rankings calculados.

Entre las areas de conocimiento analizadas hay
que destacar el area de CCIA, ya que los profeso-
res funcionarios asociados a dicha area son los que
tienen mayor nimero de citas por publicaciéon, ma-
yor numero de publicaciones por profesor y mayor
numero de citas por profesor. Ademas, es el area
con mayor valor de h-index, y mayor porcentaje de
articulos en revistas del primer cuartil.

Con respecto a la categoria profesional se obser-
va que los CU son los profesores que tienen mayor
numero de citas por publicaciéon, mayor nimero
de publicaciones por profesor y mayor nimero de
citas por profesor. Al mismo tiempo, son los que
realizan mas publicaciones en colaboracién inter-
nacional y los que mas publican en revistas de gran
factor de impacto.

Finalmente hay que mencionar que los resulta-
dos obtenidos en este analisis bibliométrico estan
ligados a la base de datos empleada para extraer
los datos, aunque es conocido que hay muchas
semejanzas entre las principales bases de datos
(Bar-Illan, 2008; Archambault y otros, 2009).
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